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Курс лекций по практической                              
ДНК-генеалогии.

Иллюстрации. Лекция 6

Анатолий А. Клёсов

www.anatole-klyosov.com

В ноябре 2016 г. вышел курс из 18 видео-лекций по ДНК-генеалогии, 
линки:

https://www.youtube.com/playlist?list=PLux4EjQmNIae3ZEKy7PNs_eYJw
3LVrsJ6

http://pereformat.ru/2016/12/kurs-dnk-genealogii/

www.anatole-klyosov.com
  
C январского выпуска Вестника мы публикуем иллюстрации к лекциям, 
отвечаем на вопросы по лекциям и дополняем пояснениями, которые не 
вошли в лекции из-за жесткого лимита времени, но помогают лучше 
понять материал.
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Дополнительное пояснение: снип-мутации являются необратимыми, и 
раз образовавшись в Y-хромосоме, они остаются там навсегда, то есть 
копируются из поколение в поколение. Образование снипов происходит 
в результате ошибки при копировании последовательности Y-
хромосомы (в данном случае, потому что подобные ошибки происходят 
при копировании любой другой хромосомы), и при такой ошибки 
вместо одного нуклеотида в «оригинале» получается другой нуклеотид в 
копии. А поскольку нуклеотидов в Y-хромосоме всего четыре, то 
вариантов ошибок немного. Правда, ошибки возникают не только при 
«копировании» одного нуклеотида в другой, но и при выпадении 
нуклеотидов в копии (обычно одного, но бывает до четырех), так 
называемые делеции, бывают и другие ошибки. Многие из них 
«ремонтируются» специальной (репарационной) системой 
копирования, но те, что остаются, и называются снипами (от 
сокращения SNP). Число 58· 106 на слайде выше и соответствует 58 
миллионам нуклеотидов (строго говоря, нуклеотидных пар) в Y-
хромосоме. Произведение скорости мутаций (0.82· 10-9 (мутаций на 
нуклеотид в год) на число нуклеотидов в Y-хромосоме и дает скорость 
появления мутаций во всей Y-хромосоме, а именно 0.0476 мутаций в год. 
Обратная ей величина, 21, показывает среднее число лет, требуемых для 
образования одной мутации во всей Y-хромосоме.    
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Поясним, почему в ДНК-генеалогии число поколений всегда идет в 
связке kt. Обычно для расчетов используется так называемый линейный 
метод, в котором сначала подсчитывается число мутаций в 
рассматриваемой серии гаплотипов, это число делится на число 
гаплотипов, и получается величина kt. Эта величина безразмерная, 
потому что и число мутаций, и число гаплотипов -  суть величины 
безразмерные. Из величины kt много не получить, но понятно, что чем 
больше мутаций на определенное число гаплотипов, тем общий предок 
этой серии гаплотипов древнее (если он один, и для расчетов он обязан 
быть одним, иначе это не общий предк всей серии гаплотипов; 
существуют критерии проверки, были ли общий предок один), и тем 
выше величина kt.  

Но больше – меньше это не количественный аппарат ДНК-генеалогии. 
Надо знать либо k (константа скорости мутации), либо t (число 
поколений или лет до общего предка), и зная одно, и зная kt, можно 
рассчитать другой параметр. Поэтому требуется калибровка, и обычно 
она заключается в том, что находится несколько независимо выверенных 
исторических дат, для которых существуют серии гаплотипов. Если даты 
верные, и серии гаплотипов корректные, и для каждой известна 
величина kt, то дальше – дело техники. Подставляя известные величины 
t, находим соответствующую серию величин k, они должны быть все 

1539



примерно одинаковые. Их средняя величина и дает константу скорости 
мутации для гаплотипа определенной протяженности.     

Этот пример выше подводит черту под многочисленными дискуссиями 
попгенетиков на протяжении десятилетий – какое число лет на 
поколение брать? При этом приводятся самые изощренные аргументы. 
А вопроса на самом деле нет – во-первых, нет универсальной 
протяженности поколения, она зависит от множества факторов – 
климат, питание, болезни, обычаи, в том числе и религиозные, и многие 
другие, поэтому спор попгенетиков, как это у них обычно бывает, 
пустой. Во-вторых, продолжительность поколения и нужна для расчетов, 
типа приведенных выше, но для попгенетиков продолжительность и 
число поколений, с одной стороны, и скорости мутации, с другой, это 
разорванные понятия. Они так и не могли понять за десятилетия, что 
эти величины неразрывны. Они и есть неразрывны, соединенные 
воедино величиной kt. 

Поэтому не имеет значения, какую продолжительность поколения брать 
при расчетах, какую ни взять – к ней подстроится величина константы 
скорости мутации. В ДНК-генеалогии за поколение берется величина 25 
лет. Причина проста – она выглядит разумно, и не более того. Взять, 
скажем,  30 лет – константа соответственно подстроится (через 
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произведение kt), и результат расчетов будет точно такой же, как 
показано в примере выше. 

Эти объяснения опубликованы еще 10 лет назад, в первых статьях, а 
затем книгах по ДНК-генеалогии. Но забавно то, что и сейчас 
попгенетики (и некоторые историки, как, например, Л. Клейн), в раже 
«критиковать» ДНК-генеалогию, не понимая ее основ, продолжают 
долдонить, что как можно брать величину поколения, когда вот в таком-
то конкретном случае она была равна, например, 32 года. А вот в другом 
случае 20 лет. То есть сказка про белого бычка попгенетиков и Клейна 
продолжается. Либо они принципиально не читают литературу, либо 
читают, но не понимают. Страшно далеки они от науки, эти Клейны и 
Балановские. Они, как известный хрестоматийный фольклорный 
персонаж, не читатели, они писатели.     
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Дискуссии на «Переформате» по миграциям 
ариев

Часть 1

Предисловие редактора

В ходе публикации серии статей «Миграции ариев от 6000 до 3000 лет 
назад» на сайте «Переформат» шли дискуссии по этой теме, и 
продолжались они восемь месяцев. Было высказано много интересных 
гипотез и предположений, задано много вопросов, в дискуссиях 
опубликованы целый ряд результатов оригинальных исследований. 
Сейчас представляется важным свести эти дискуссии вместе, под «одну 
крышу».    

**************************************************

Сергей говорит: 

Здравствуйте, можно вопрос? Не понятен мне момент, Вы пишете, что 
самый древний (в Европе) ископаемый R1а найден в Карелии (7.5 тысяч 
лет назад), затем в Германии (4700-4600 лет назад), а на Балканах и в 
Трипольской культуре («Гаплогруппы древних трипольцев пока не 
известны») ископаемые R1а не найдены. Тогда почему заселение Европы 
гаплогруппой R1а шло не из Карелии, не из Германии, а именно с 
Балкан? Как это определяется? А по трипольцам в известных мне 
источниках написано, что они были «армянского» или 
«средиземноморского» антропологического типа, т.е. не очень-то похоже 
на славян (но по Вашей теории они всё же наши предки).

Анатолий А. Клёсов говорит: 

>> …самый древний (в Европе) ископаемый R1а найден в Карелии (7.5 тысяч 
лет назад), затем в Германии (4700-4600 лет назад), а на Балканах и в 
Трипольской культуре («Гаплогруппы древних трипольцев пока не известны») 
ископаемые R1а не найдены. Тогда почему заселение Европы гаплогруппой R1а 
шло не из Карелии, не из Германии, а именно с Балкан?

Ваши вопросы показывают, что Вы мыслите исключительно 
прямолинейно, без затей. Видите найденный R1a в Карелии – значит, 
заселение шло из Карелии. А нашли бы в Малаховке – значит, заселение 
шло из Малаховки. О том, что по всей Европе (и Азии) в земле лежат 
миллионы костей, и в каждой есть ДНК той или иной степени 
сохранности, Вам в голову, видимо, не приходит. И среди них – 
миллионы R1a, тоже по всей Европе и Азии. И с разными датировками, 
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вплоть до древнейших, раньше которых их уже не было. Но какие 
древнейшие – мы заранее не знаем.

Но вот так скакать, с каждой найденной древней гаплогруппой менять 
«источник заселения», это – не наука. Это – попгенетика, именно так они 
работают. Нашли архаичные по виду R1a в Иране (с аллелью 13 там, где 
у современных R1a находится 11), сразу вывод – происхождение R1a в 
Иране. А на расчетную датировку найденных R1a не посмотрели, она на 
самом деле – середина I тыс. нашей эры. Статья – Underhill, там же 
Балановский, 2015 год. Вот так работают попгенетики. И еще – они 
просто не знали, что в Европе таких архаичных уже найдено несколько 
десятков, расчетная датировка – более 7000 лет назад. Ну, не читают 
попгенетики литературу, в базы данных не смотрят. Нет у них ни 
научной школы, ни толковых научных лидеров.

И еще – Вы не задавались вопросом, а как R1a в Карелии оказался? Так 
прямо там и возник, из воздуха? Или все-таки откуда-то пришел? А если 
пришел (а других вариантов практически нет), то как это Карелия может 
быть «источником заселения», а не транзитным пунктом передвижения 
R1a?
 
Но так наука не работает. Не бывает одиночного «места заселения», это 
понятие концептуальное, а если им называть место, где образовался 
первый R1a, то его все равно не определить. Нет таких методов, и вряд 
ли будут. Заселение происходит путем древних миграций, это процесс, а 
не одномоментное событие. А древние миграции не определяются по 
одной точке, как R1a в Карелии, это результат сопоставления большого 
количества данных. Ископаемые ДНК могут эти маршруты 
поддерживать, или противоречить, либо просто быть одной точкой, или 
верной, или ошибочной. Последнее тоже часто бывает, нужны 
проверочные данные, в данном случае их пока нет. Так что пока эта 
карельская точка держится в запаснике, но ее нужно принимать во 
внимание, хотя ничего существенного на ней строить пока нельзя. В 
хвалынской культуре, явно относящейся к R1b, тоже нашли R1a с 
похожей датировкой, между 7215 и 6015 лет, так что, опять будем 
прыгать от Карелии в Самарскую область, что там «источник заселения 
R1a»? Это – не наука, а прыжки. Как и то, кстати, что находка единичной 
R1a в неподходящем месте и в неподходящее время (с точки зрения 
наших современных представлений) тоже ничего не меняет, возможна 
масса вариантов. Особенно когда в последнем случае это захоронение по 
типу R1b. Как видите, надо проводить конкретный анализ в конкретной 
ситуации, а не прыгать бессистемно.

Когда появятся систематические и взаимно поддерживающие друг друга 
данные, которые определенно меняют современную концепцию, что R1a 
пришли через Анатолию (где обнаружили следы их прото-
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индоевропейских языков) на Балканы, а другого пути пока не 
просматривается, то тогда и будем концепцию менять на более 
обоснованную и достоверную. Это – нормальное дело в науке, так наука 
и развивается, путем замены концепций на более достоверные и 
обоснованные.

>> А по трипольцам в известных мне источниках написано, что они были 
«армянского» или «средиземноморского» антропологического типа, т.е. не 
очень-то похоже на славян…

Во-первых, Вы путаете антропологические типы с национальностями и 
лингвистическими понятиями (славяне – это в современной науке 
лингвистическое понятие). Посмотрите вокруг, а также в славянских 
странах – они относятся к самым разным антропологическим типам. А 
«средиземноморский» тип в обилии находится в средней Азии и в 
Зауралье – или Вы думаете, что туда со Средиземного моря пришли? Во-
вторых, мы не знаем, как выглядели предки носителей R1a 5-7 тысяч лет 
назад, не нужно переносить наши современные оценки, кто как 
выглядит, на те времена. К этому же – как Вам скажет любой лингвист, 
«иранские языки» – это вовсе не языки тех, кто живет в Иране, это просто 
определенная группа языков со своими специфическими 
особенностями.

В-третьих, приучите себя к ощущению, что все наши знания о древних 
временах – относительные, и неуклонно меняются, плавно или 
скачками. На основании совокупности факторов я пришел к выводу, что 
у трипольцев должна быть выражена гаплогруппа R1a. Это укладывается 
и в представления о маршруте миграции ариев (гаплогруппы R1a), и в 
том, что у них была свастика, известный символ древних ариев. Но 
«должна быть выражена» – это не значит «у всех без исключения». 
Допустим, это будет у 80% трипольцев-мужчин, а у остальных 20% – 
будут G2a и I1, как вариант. Так что подождем ископаемых ДНК, их пока 
нет.

Ivargen говорит: 

Очень интересная тема и Ваша, уважаемый Анатолий Алексеевич, 
интерпретация древнейших миграций народов. Однако у меня 
возникает слелующий вопрос: есть ли какие-либо данные и 
исследования по количеству и росту населения Евразии/Европы за 
последние 8… 12 тыс. лет? А также есть ли ДНК-генеалогические 
количественные оценки соотношений населения автохтонных родов 
Европы (G2a, I2a и т.д.) и мигрантов R1a и R1b за этот же период? Когда 
примерно у протоариев/ариев возник обряд кремации, и не явился ли 
этот обряд причиной почти полного отсутствия достаточного 
количества повсеместных ископаемых останков R1a в Европе указанного 
периода?
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Анатолий А. Клёсов говорит: 

>> есть ли какие-либо данные и исследования по количеству и росту населения 
Евразии/Европы за последние 8… 12 тыс. лет?

Оценки определенно есть, но это вопрос не ко мне. Если у Вас есть 
интерес, то займитесь этим, найдите данные. Поделитесь с нами здесь. Я, 
правда, не знаю, зачем они понадобятся, и насколько этим оценкам 
можно доверять, но вдруг из них что-то полезное выскочит? Правда, 
хорошо бы это полезное заранее сформулировать, чтобы не скатываться 
на уровень «а мне просто интересно».

>> А также есть ли ДНК-генеалогические количественные оценки 
соотношений населения автохтонных родов Европы (G2a, I2a и т.д.) и 
мигрантов R1a и R1b за этот же период?

Строго говоря, ДНК-генеалогия не занимается оценками количества 
населения. Это примерно так, как Вы бы услышали, что время 
полураспада плутония-239 равно 24 100 лет, и стали интересоваться, а 
какое его количество брали для этих расчетов. Вот радиохимик удивился 
бы. Ответ – хоть тонна, хоть миллиграмм, а результат одинаковый. Так и 
в ДНК-генеалогии, количество населения не имеет никакого значения, 
за исключением крайних случаев, когда население практически вымерло 
и проходит бутылочное горлышко популяции. Потому что тогда отсчет 
начинается снова, с нового «патриарха».

>> Когда примерно у протоариев/ариев возник обряд кремации, и не явился ли 
этот обряд причиной почти полного отсутствия достаточного количества 
повсеместных ископаемых останков R1a в Европе указанного периода?

Называйте их как хотите, но носители гаплогруппы R1a временами 
переходили к кремированию, в том числе у славян, и тогда, 
действительно, ископаемых останков нет или очень мало.

Виктор говорит: 

Почему вы допускаете языковую ассимиляцию для носителей 
гаплогруппы R1b (ведь согласно вашей точке зрения носители этой 
гаплогруппы в прошлом говорили на агглютинативных языках, а теперь 
– на индоевропейских), но не допускаете аналогичный процесс для 
носителей гаплогруппы R1a, которые могли также говорить на 
агглютинативных языках и перешли на индоевропейские в результате 
ассимиляции на Балканах при миграции носителей индоевропейских 
языков европеоидов средиземноморского типа из Анатолии? В этом 
случае исходными носителями индоевропейских языков могли быть 
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носители гаплогруппы I2 – европеоиды средиземноморского типа, а 
носители гаплогруппы R1a – это вторичные носители индоевропейских 
языков, европеоиды кроманьонского типа (Лепенски-Вир), ставшие 
индоевропейцами в результате ассимиляции на Балканах. Никаких 
следов гаплогруппы R1a, которые отвечали бы анатолийской древности 
(10 тыс. лет назад) на сегодняшний день пока не было обнаружено в 
Малой Азии, а ветви гаплогруппы I2 существуют. Кстати, это согласуется 
с точкой зрения профессора Сафронова, который связывал 
докерамический неолит В с носителями свидерской культуры, 
мигрировавшими из Европы в Малую Азию около 10 тыс. лет назад, а 
носители свидерской культуры вполне могли быть носителями 
гаплогруппы I2. Маршрут древней миграции на запад носителей 
гаплогруппы R1a и агглютинативных языков в этом случае проходил бы 
севернее Черного моря и Каспия, а уже после ассимиляции и перехода к 
производящему хозяйству в обратном направлении на восток, но уже 
как носителей индоевропейских языков.

Анатолий А. Клёсов говорит: 

>> Почему вы допускаете языковую ассимиляцию для носителей гаплогруппы 
R1b (ведь согласно вашей точке зрения носители этой гаплогруппы в прошлом 
говорили на агглютинативных языках, а теперь – на индоевропейских), но не 
допускаете аналогичный процесс для носителей гаплогруппы R1a…

Во-первых, в науке нет подобной симметрии, типа «а почему если есть 
то, то нет этого». Это называется «рассуждения по понятиям, а не по 
науке». Нужно в каждом конкретном случае проводить конкретный 
анализ на основании того, что известно, а не задаваться абстрактными 
вопросами. Во-вторых, дело не в моей «точке зрения», а в том, что 
эрбины на своем миграционном пути (предположительно) из Южной 
Сибири нигде не отметились как носители ИЕ языков, вплоть до басков, 
которые в подавляющем числе R1b, и у которых не-ИЕ языки. А вот R1a – 
отметились. Есть разница? В-третьих, к R1b не относится понятие 
«языковая ассимиляция», не могла горсточка ИЕ-кельтов 
«ассимилировать» R1b всей Европы. Это был осознанный переход 
эрбинов Европы на ИЕ языки, а какая к этому была причина – можно 
гадать. Я свою гипотезу ранее высказал, от кого они переняли ИЕ языки, 
когда и почему. В-четвертых, я не то, чтобы «не допускаю» переход 
носителей R1a с какого-то неизвестного языка на ИЕ где-то 10-8 тысяч 
лет назад, чтобы 6000-5500 лет назад он уже начал расходиться на ветви, 
а просто не вижу для этого «материальных» оснований. Почему Вы не 
привлекаете для этого инопланетян, которые якобы говорили на ИЕ 
языках? Основания для этого были бы ровно такими же, как Вы 
предлагаете. Если непонятно, буду более прямолинеен. Отличие 
профессионала в науке от любителя заключается в том, что любитель 
предлагает то, что ему в голову взбредет. Вот Вам взбрело, что 
исходными носителями ИЕ языков в Европе были I2. На каком 
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статистику по ископаемой ДНК Европы, то исчезновение линий 
“Старой Европы”, прежде всего, G2a и I2, не было одномоментным. Еще 
долгое время после завершения истории ККК они занимали 
существенную долю в европейской ДНК, и их угасание растянулось на 
века.

Этот комментарий не имеет прямого отношения к миграциям ариев на 
восток, но, надеюсь, он позволит приподнять завесу тайны над тем, что 
могло послужить причиной массового распространения родственных им 
языков на западе.

Olga говорит: 

Эта версия исчезновения культуры Старой Европы и старых 
европейских гаплогрупп вполне реалистична. Но итоги заселения 
“эрбинами” Европы скорее позволяют вспомнить историю освоения 
англо-саксами Северной Америки, коренное население которой 
подверглось настоящему геноциду, растянутому по времени на 
несколько веков. В результате освоения русскими Сибири коренное 
население в ней осталось, как и его культура. Более или менее крупные 
народы получили автономные территориальные образования, 
письменность, сохранив свои языки, мифологию, обрядовую культуру, 
традиции даже в нелегких условиях 20-го века.

Чуркин Андрей говорит: 

>> …константа скорости мутации для приведенных гаплотипов равна 0.0361 
мутации на гаплотип на условное поколение в 25 лет…

В условиях, предшествовавших уровню медицины 20-го века, у первенца 
было больше шансов родиться и дать потомство – просто потому, что у 
матери был шанс умереть во время родов; потому, что одному ребенку в 
семье больше достается, нежели двум, трем… потому, что у родителей 
шанс заболеть, умереть повышается во времени… У каждого, 
позжерожденного шансы родиться, родиться не дураком, выжить и дать 
потомство уменьшаются (третий вовсе был дурак – вторит мне сказка). 
Таким образом, гипотетический возраст поколения прошлых времен 
нужно ориентировать на рождение первенцев. Об обычном возрасте 
рождении первенцев в старых культурах нам говорил еще Шекспир, 
когда его Джульетту мама родила в 14 лет (у Пушкина Татьяна была 
отвергнута Онегиным в 15 лет). Понятно, что в более архаические 
времена, когда требования, условности общества были ненавязчивы, 
первенцы появлялись по первым условиям биологических 
возможностей… Конечно, «25 лет» более понятно современным 
молодым поколениям, не знающим любви без контрацепции, но 
научная корректность и нежелание выглядеть идиотами требует 
снижать «условное поколение» до… лет 15-ти…
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Сергец говорит: 

>> Конечно, «25 лет» более понятно современным молодым поколениям, не 
знающим любви без контрацепции, но научная корректность и нежелание 
выглядеть идиотами требует снижать «условное поколение» до… лет 15-
ти…

Зачем же снижать, оно же условное? =) Это же чисто научное число, как, 
например, поколение в машиностроении, оно же не привязано к 
биологическому поколению. Это вопрос калибровки, можно 
откалибровать и на 15, но зачем, больше нравится?

Сергей Колесников говорит: 

По-любительски занимаясь традиционной “архивной” генеалогией, 
могу вас уверить, что даже в крестьянской среде 19-го века основная 
масса браков заключалась в 18-20 лет. Видимо, в 15 всех Татьян все-таки 
отвергали. Рожали, опять же по архивным данным, и подолгу и по-
многу. Лично видел в записях одной семьи 13 детей, последнего мать 
(одна и та же) родила в 44 (он выжил, бракосочетался, имел детей). 
Детская смертность была высока, тут вы правы. До года не доживало 20-
25%, по моим ощущениям. Однако к порядковому номеру это 
отношения не имело. Основные причины смерти в метриках – младенец 
(без имени и указания причины смерти) – видимо, при родах, далее 
следуют жар, лихорадка и понос (так в церквях записывали, видимо, без 
вскрытий и прочей медицины). Кстати, первые роды хуже всего 
протекают, это я вам как муж многоопытной акушерки говорю.

Ну а про “условное поколение” надо элементарно что-то почитать про 
азы ДНК-генеалогии, прямо не сходя с этого сайта. Можно хоть 50 лет 
сделать “условное поколение”, хоть 10. Для каждого случая константа 
банально пересчитывается.

Анатолий А. Клёсов говорит: 

>> …Конечно, «25 лет» более понятно современным молодым поколениям, но 
научная корректность… требует снижать «условное поколение» до… лет 15-
ти…
 
Коллеги уже новичку пояснили, но я добавлю для тех, кто еще так и не 
понял. Само понятие «условное поколение», которое комментатор 
упомянул, уже отвечало на его вопрос. Но он, видимо, это не уловил. Он 
не уловил и того, что на самом деле расчеты проводятся в годах, а не в 
поколениях, поколение здесь условность. Именно в годах проведена 
калибровка констант скоростей мутаций, а не в поколениях, поколения 
здесь условны, по сути как и в словах «истребители пятого поколения». 
По аналогии, в году можно заложить и шесть месяцев, и сколько угодно, 
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при условии, что год – это 365-366 дней. И продолжительность года от 
этого не изменится. А можно и вообще забыть про месяцы, и измерять 
годы в днях, и все равно ничего не изменится. А можно измерять и в 
неделях, и все равно ничего не изменится. «Условное поколение» – это 
промежуточная величина, которая на самом деле ничего в расчетах не 
меняет.

Здесь занятно одно – почему так много людей это не схватывают? 
Почему один предлагает 15 лет, другой – 18 лет, третий 30 лет, 
четвертый 32 года? Они что, не понимают, что у реального, не условного 
поколения, нет определенного количества лет, это «плавающая» 
величина, и что нет никакого смысла предлагать любое фиксированное 
количество лет как «поколение», в абсолютном виде? А какую константу 
скорости мутации они при этом собираются использовать? Ведь если бы 
хоть раз попробовали сами посчитать, тут же бы увидели, что это 
невозможно, хотя, надо сказать, именно это делают попгенетики. Но те 
безнадежны, это уже навсегда. Кстати, и Клейн это не понял, и включил 
это в описание своих претензий к ДНК-генеалогии, которые смешно 
читать. На это даже отвечать бесполезно, полное убожество. Так что не 
стоит уподобляться Клейну.

Сергец говорит: 

>> Здесь занятно одно – почему так много людей это не схватывают?
 
Да, не все схватывают, помню как мне пришлось объяснять это некому 
воронежскому индологу, который вопрошал в свойственной себе 
недружественной манере: “Объясните гуманитарию, как это так, 
расчитано на поколение в 25 лет, но можно взять и 30, от этого ничего не 
изменится?” Я ему и пример с градусником приводил, объяснял, что 
дело в калибровке, откалибровать можно и под другое количество лет, 
под любое, и нашел Федеральный закон РФ “Об обеспечении единства 
измерений”, который писался гуманитариями, понятно, что с 
привлечением соответствующих экспертов, для гуманитариев, но ему 
всё равно не понятно. И здесь не обязательно раcчитывать самому, чтобы 
понять, достаточно, как гуманитарию, почитать указанный закон.

Валерий говорит: 

В детстве очень нравился предмет История Древнего Мира о древних 
Египте, Греции, Риме, даже имел 5 по этой дисциплине, к сожалению, 
всему тому, что было до них в учебнике, отводилось столь мало места и 
написано было так неинтересно, что ничего и вспомнить не могу. 
Благодаря недавнему увлечению ДНК-генеалогией с лихвой восполняю 
этот пробел. Читать Анатолия Алексеевича как всегда не только 
познавательно, но и крайне увлекательно, и как всегда с нетерпением 
ждём продолжения.
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Анатолий Кузнецов говорит: 

После первой части статьи разгорелся терминологический спор, в 
частности, относительно того, можно ли считать фатьяновцев предками 
русов или лучше их называть северными русами или как-то еще иначе. 
Мне ближе точка зрения А.А. чем М.Жиха по той же причине, по 
которой не считаю (как некий легендарный персонаж), что главное 
достижение астрономов состоит в том, что они сумели узнать, как звезды 
называются. Тем не менее, в аргументах сторон есть некоторые моменты, 
которые стоило бы прояснить.

Когда говорят об этносах, часто возникают неясности и противоречия 
при одновременном применении к ним естественно-научной, чисто 
биологической категории гаплогруппы и рода с одной стороны, и 
социально-исторических категорий народа или археологической 
культуры с другой. Стоит вспомнить, что Гумилев считал понятие 
этноса лежащим в зазоре между социальным и биологическим, и 
требующим особого, независимого подхода. Поэтому здесь желательны 
по возможности точные определения используемых терминов.

Определение этноса, согласованное с теорией Гумилева, можно сделать 
формально-логическим, если воспользоваться известным понятием 
класса эквивалентности. Мы предполагаем, что между любыми двумя 
человеческими субъектами существует отношение «свой-чужой» в 
этническом смысле. Гумилев называл это, присущее каждому человеку 
качество, позволяющее узнавать «этнически своих» людей, 
«динамическим стереотипом» (д.с.) этноса. Попросту говоря, человек 
принадлежит некоторому этносу (классу эквивалентности) если 1.) он 
сам себя считает «своим», т.е. принадлежащим этому классу, и 2.) другие 
члены этого же класса также считают его своим. Т.е. способность 
«распознавать своих» порождает «отношение эквивалентности» между 
некоторыми людьми, которое автоматически разбивает все человечество 
на классы «этнически эквивалентных» между собой субъектов, т.е. 
этносы. (Если с какого-то момента д.с. изменяется, бывает, что прежде 
разные этносы сливаются в один. И наоборот, если одна часть исходно 
единого этноса перестает считать другую часть за «своих», наступает 
бифуркация этноса, разделение его на части. Прежде это вело и к 
расхождению языков. Сейчас такой процесс активно идет на Украине).

Д.с. разных этносов отличаются разнообразием и сложностью, так как 
они вмещают в себя все своеобразие национального характера и 
привычек этноса, понимание им своей истории, чувства прекрасного, и 
всего того, что народ думает о себе и своих соседях. Т.е. по сути д.с. 
включает в себя «национальный миф». Миф не в смысле произвольной 
выдумки, но как совершенно необходимый для существования народа 
комплекс представлений, «символ веры», позволяющий ему осознать 
свое единство и сформулировать цели существования. По Гумилеву, 
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впервые зарождается этот миф обычно после «пассионарного взрыва». 
Оберегать и усиливать свой национальный миф – единственный для 
народа способ сохраниться на Земле. В противном случае его ждет 
атомарное существование и роль гумуса для другого народа.

Роль не только политики, но и науки в сохранении целостности этноса 
велика. Она может как содействовать формированию национального 
мифа, так и разрушать его. Как для отдельно взятой семьи простой 
анализ гаплогруппы может утвердить и упрочить наследственный миф 
о высоком происхождении предков. Но также и не оставить от него 
камня на камне, навсегда лишив наследников рода честолюбивых 
амбиций. Национальный миф, с одной стороны, консервативен, но 
может подвергаться воздействию самых разных обстоятельств. Бывает, 
что люди, объединенные в случайную консорцию, порождают новый 
национальный миф (как Эней с группой троянцев, спасшихся от 
ахейского разгрома на берегах Тибра, основал римский этнос).

Строго говоря, никакой народ не принадлежит единому роду. Но 
вполне возможно, что представители «присоединившихся» и принятых в 
семью родов добровольно принимают д.с. и национальный миф 
«идейно доминирующего» рода, и в дальнейшем от этого никто не 
чувствует никаких неудобств. Как на войне, даже наполовину выбитый 
полк, сохранивший свое знамя, после пополнения новым составом, 
принимает на себя все его традиции и может сражаться и побеждать не 
хуже прежнего. Конечно, есть народы легко объединяющиеся, 
комплиментарные, есть и не очень. Скажем, мордва-эрзя практически не 
отличается от русских внешне и легко ассимилируются ими. В.И.Чапаев, 
Лидия Русланова, протопоп Аввакум и патриарх Никон полностью 
вписались в русский д.с. Но бывало и наоборот. Так, про языческую 
мордву-терюшан было известно, что некогда в их число «записались» 
очень многие русские язычники, не пожелавшие принимать 
христианскую веру после реформ князя Владимира.

Поэтому, пусть даже изначально «русами» назывались только обитатели 
около-киевских земель. Но затем эстафету «русского национального 
мифа» переняли суздальцы, владимирцы, новгородцы и обитатели 
Северной Руси. Так, что всю национальную традицию Руси, весь 
«киевский цикл» былин сохранили именно они. И ни одной древней 
былины не сохранилось у новых обитателей киевских земель! Так что 
нынешние русские называться не только русскими, но и 
«великороссами» заслужили право во всех смыслах.

Самоопределение этноса – явление национально-субъективное, и оно 
живет только в недрах национального мифа. Какую «точку начала» он 
хочет отыскать в мифе? Можно ли сказать, в каком году Кронос и Рея 
породили Зевса? Разве какое-нибудь «первое упоминание в записках 
арабского путешественника» можно считать началом русского 
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национального мифа? Это может быть только (как выразился Сергец) 
«кабинетным определением» этноса, но не внутренним осознанием 
родства, и не началом мифа, который всегда адресует внимающего ему 
«во время Оно» и в некое мифическое пространство, типа «тридевятого 
царства». Историк не может видеть живого мифа, он видит только 
последствия того пассионарного подъема и энтузиазма, который он 
вызывал когда-то в людях. «Мы не знаем, как они сами себя называли», 
пишет М.Жих – но это не должно быть бедой с точки зрения цельности 
национального сознания. Так, Фирдоуси не знал научной истории 
Ирана, но написал Шах-Наме и подарил Ирану национальный миф, 
который стал для Ирана истинной историей чуть не на тысячу лет. 
Конечно, времена меняются, и сейчас национальный миф потребует 
иных подтверждений. И если теперь ДНК-генеалогия докажет нам 
родовую преемственность нынешних русских с фатьяновской 
культурой, ничто не мешает нам включить фатьяновцев в наш 
национальный миф, и считать их предками русских. Ибо национальный 
миф продолжает твориться здесь и сейчас!

Линьков Александр говорит: 

Главное, чтобы национальный миф содержал побольше правды 
“преданий старины глубокой” и поменьше выдумок на новый лад. 
Очень не исключено, что народы когда-то давным давно имели мудрых 
наставников, а теперь как слепцы без поводыря…

Анатолий А. Клёсов говорит: 

Уважаемый Анатолий, полностью поддерживаю Ваши положения, 
высказанные в комментарии. На самом деле они являются частью более 
общей картины понятий и представлений, которые в свою очередь 
определяются мировоззрением каждого человека, который размышляет 
на эту тему. А мировоззрения разные, потому понятия и представления 
часто непримиримы у разных людей. Ничего плохого в этом нет, эта 
непримиримость в итоге формирует или образует вектор и в 
общественном сознании, и в науке. Плохо тогда, когда тот или иной 
человек считает, что его мировоззрение самое правильное, что его 
понятия и представления самые правильные, и когда он (она) лезут в 
другие науки, другие методологии, другие парадигмы с навязчивой 
идеей навязать, извините за игру слов, свои понятия и представления без 
предоставления фактического материала.

К сожалению, такой человек не понимает (особенно когда он еще 
молод), что он этим губит свою научную карьеру, если он работает в 
науке (или так думает, что в науке). Он вызывает напряжение в 
«коллективах» (в обобщенном смысле), он создает врагов, он постепенно 
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создает отторжение к себе. А это – гибель своего научного продвижения 
уже на ранней стадии. Другое дело, когда критиком или неортодоксом в 
своих взглядах становится доктор наук, профессор, академик – он уже 
занимает прочные позиции, может себе позволить и нестандартные 
положения, выламывающиеся из общего поля науки. За одно и то же 
поведение в быту, молодой – безобразник, а столетний – шалун, что 
порой вызывает у общества восхищение. Но то, что выламывается, может 
вскоре быть признанным. Проблема в том, что может быть признанным 
скорее у академика, чем у молодого ученого. И это надо понимать, 
несмотря на известную горячность, типа что «это несправедливо». А с 
возрастом приходит понимание, что это часто справедливо, просто 
пробиваться надо, а не дергаться.

Вот – интересный и малоизвестный пример, который несколько о 
другом – как вопринимаются новые идеи в науке, когда они высказаны 
малоизвестными людьми.
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Это – письмо на имя А. Эйнштейна от декана по науке бернского 
университета в Швейцарии, датировано 1907 годом. Письмо – отказ 
Эйнштейну занять должность доцента в университете. В письме 
пояснена причина – хотя, по мнению университета (в лице декана по 
науке), в недавней статье в Annalen der Physik Эйнштейн изложил 
интересную теорию о природе света и фундаментальной взаимосвязи 
пространства и времени, но она представляется какой-то радикальной, и 
скорее относится к художественному вымыслу, чем к настоящей физике.

Вернемся к М. Жиху, поскольку Вы его упомянули. У него другое 
мировоззрение, чем, скажем, у меня. Это опять не хорошо и не плохо, это 
просто, так сказать, «медицинский факт». Для него очень важны 
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«источники», от них нельзя отходить. Используемая терминология для 
него – это святое. Для меня такого рода источники не особенно важны, 
потому что они, как правило, не факты, а интерпретации. Более того, 
появляются новые факты, которые не укладываются в известную 
интерпретацию, терминология начинает трещать по швам. Появляются 
новые интерпретации, новая терминология. Это – совершенно 
нормально в науке, более того, в этом суть развития науки. Арии до 
недавнего времени были только носителями определенного языка, во 
всяком случае, так учила наука. Ариев как людей, носителей 
определенных «материальных» признаков, наука не рассматривала. Вот 
как писал Л.С. Клейн в нашей с ним дискуссии в 2011 году: «Уточняю: 
арии – это выделившиеся из индоевропейской языковой общности носители 
неких языков, а индоарии – выделившиеся из ариев носители более узкой группы 
языков. Никакого другого значения термин «арии» (как научный термин) не 
имеет. Термин индоарии – соответственно. Носители такого-то языка – и 
точка». Всё остальное, согласитесь, домыслы. Или, скажем помягче, 
гипотетические выводы».

Но с тех пор выводы превратились в концепцию, которая включает в 
себя и лингвистические определения. Никакого несоответствия нет, но 
определение ариев расширилось. Это описано в текущей серии статей 
на Переформате. Так вот, для меня любые «источники» – только часть 
общего знания, и отнюдь это общее знание не ограничивающие. Любая 
терминология – это только для текущего этапа знания. Все это находится 
в развитии. Для М. Жиха, видимо – застывшее, абсолютное. При этом он 
позиционирует себя как носитель этого абсолютного знания, остальные 
– дилетанты. Это тем более удивительно, поскольку самого его 
профессионал-историк подверг в печати жесткой критике, в которой 
слова «безапелляционный» и «выдает желаемое за действительное» были 
самыми мягкими. Я не собираюсь занимать здесь стороны, и выяснять, 
кто прав и кто неправ, но проблема в том, что именно из-за 
безапелляционных выступлений М.Жиха в дискуссии мне просто не 
хочется принимать его сторону. Видите проблему? Вот к чему приводит 
бездумное критическое поведение «критика» в спорных вопросах, и 
навязывание своей интерпретации как истины в последней инстанции. 
Это приводит к отторжению критика, и иногда с далеко идущими 
последствиями. Вот так наживают врагов.

Я вовсе не говорю о том, что критиковать не надо. Но критика должна 
быть аккуратной, дипломатичной, подчеркивать и выигрышные 
стороны, и обоснованно неверные, всегда при этом предлагая свой 
вариант, не всегда тот, что в учебниках. Порой и компромиссный. Так 
поступает молодой, но мудрый критик. Ему ведь надо и через 
рецензентов проходить, и книги публиковать, а то и докторскую 
диссертацию защищать, да так, чтобы не было оскорбленных членов 
Совета, которые голосуют. Надо уметь проводить свои взгляды, не 
обижая других, не показывая безапелляционность, особенно когда еще 
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молодой и неизвестный. Сколько таких немудрых лежат под колесами 
резких дискуссий, которые, как они (немудрые) считают, что они 
выиграли… А вот, повторяю, когда высокие уровни науки достигнуты, 
тогда можно быть более настойчивым с добавлением иронии и 
жесткости, тогда это становится в определенной степени шоу. А в науке 
без шоу нельзя, каждая научная статья – это в известной степени шоу, 
что есть доходчивая подача материала, каждое выступление на научной 
конференции – еще какое шоу. А главная цель – донести свои идеи, 
сделать их концепциями и теориями, обогатить науку.

Про этносы я и говорить бы не стал, там, на мой взгляд, кроме немногих 
ярких фамилий, и то в прошлом, практически все «этнологи» – это 
люди, не преуспевшие в основных науках. Там сейчас практически всё 
настолько неконкретно и противоречиво, что в королевстве слепых и 
кривой – король. Вот Вы говорите о Гумилеве, а Балановская выставляет 
на конференции в РАН плакат, что Гумилев – псевдоученый. Она это 
где-то услышала. Для других Дарвин – псевдоученый. Для середнячков 
это способ самоутверждения.

В отношении критерия свой-чужой как основы для определения этноса – 
как насчет гражданской войны в России 1917-1923 гг., это что, врагами 
были два этноса? Да русские были и те, и другие (минорные варианты 
здесь не в счет). Так что свой-чужой – это условие необходимое, но не 
достаточное. Да и понятие «чужой» здесь нуждается в тонком и 
дипломатичном определении.

Про мифы – согласен. В мифах цементируется национальная идея, 
особенно в мифах эпосных, героических. Поэтому для либералов и 
прочей пятой колонны (в современном смысле это во многом синонимы, 
я про практику, не про теорию) главное – это «разрушение мифов», как 
они с удовольствием повторяют. Крайне важно – как люди ощущают 
себя в истории своей страны, даже если они не владеют методологией 
проведения строгих исторических связей. В этом отношении им, уверен, 
легко будет принять фатьяновцев как своих прямых предков четыре-
пять тысяч лет назад, как русов, а задача ДНК-генеалогии и археологии – 
найти прямые исторические связи.

Ну и под занавес – другой комментатор:

>> не исключено, что народы когда-то давным давно имели мудрых 
наставников, а теперь как слепцы без поводыря…

Это не так. Кому не хочется иметь лидера – тот и не имеет. Кто хочет 
быть слепцом – тот он и есть. А другие с радостью великой их ослепляют 
и лишают лидеров, но это у людей слабых, неустойчивых. А у кого есть 
стержень – у тех и глаза есть, и лидеры, причем из своей же среды, и есть 
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великая история своей страны. В этом и суть информационной войны со 
стороны тех, кто «с радостью великой…».

Анатолий Кузнецов говорит: 

Уважаемый Анатолий Алексеевич! По сути Вами высказанного согласен. 
В том же духе обращался к молодым Достоевский. Относительно 
правильной стратегии поведения в начале жизненной карьеры 
вспоминаю такую его фразу из «Дневников писателя» (привожу по 
памяти): «Пока вы еще не вошли в силу, то, чтобы не сломаться в 
жизненных бурях, будьте податливы и гибки, как трава. Когда 
почувствуете свою мощь – вставайте, как дерево, в полный рост, тогда 
ветер вам уже не страшен».

Позиция Клейна в приведенной вами цитате, конечно, странная. Может 
быть, он знает другой пример в мировой истории, когда некие люди 
создали язык (ведический санскрит), грандиозный священный эпос, 
высокоразвитую социальную структуру, но при этом они так и не 
сделались полноценным этносом? То есть по вышеприведенному 
определению этноса, так и не стали независимым сообществом с четким 
критерием «свой-чужой»? Насколько я знаю, уж с этим-то критерием у 
ариев было «все в порядке», и противопоставление «своих и чужих» в 
Ведах проведено очень четко. Единственные известные мне примеры 
таких консорций, имеющих свой язык, но не образовавших никакого 
этноса и к тому же не имеющих независимого существования – это чисто 
искусственные сообщества, типа эсперантистов, или офеней, к которым 
Клейн и приравнивает древних ариев. Но арии – совершенно 
полноценное человеческое сообщество, с запасом отвечающее любым 
критериям, которые могут предъявляться к самостоятельно живущему 
народу. Ясно, что Клейн претендует на грандиозное открытие, когда 
говорит о возможности существования группы людей с таким 
невероятным сочетанием качеств. Но еще больше мне кажется, что если 
Клейну не мешать и дать возможность развить свои мысли, чтобы 
подробно разъяснить, что он имеет в виду, он вскоре безнадежно 
запутается. Конечно, он хитер, и поэтому сам скорее спешит в разговоре 
«поставить точку».

>> Там сейчас практически всё настолько неконкретно и противоречиво, что 
в королевстве слепых и кривой – король…

Мне кажется, что этнология вообще этим людям представляется 
неполиткорректной наукой, и они с удовольствием бы ее закрыли. Если 
ее развивать честно, то обязательно придешь к каким-нибудь 
неприятным для них выводам. Поэтому ее развивают только для вида, и 
изо всех углов слышны наскоки и инсинуации в адрес Гумилева. Но 
практически нигде нет его реальной критики, хотя, безусловно, она 
возможна, как и в любой науке. Примерно то же имеет место и с ДНК-
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генеалогией, которая вынуждает их что-то членораздельное говорить об 
арийцах и т.п. вопросах. Им очень бы хотелось захоронить эту тему как 
можно глубже. Также и ВКонтакте время от времени можно наблюдать 
нападки на Вас, исходящие от случайных лиц, причем в таком злобном 
тоне, как будто Вы лично им чем-то насолили или их как-то ущемили. 
Но когда предлагаешь им предъявить конкретные претензии, они 
становятся совершенно несведущими и беспомощными, могут лишь 
ссылаться на «авторитеты», и то через третьи руки. Чтобы им отвечать 
хватает даже моей не слишком великой образованности в Вашей науке.

Небольшие уточнения моей позиции. Вы сомневаетесь, всегда ли 
критерий «свой-чужой» годится для определения этноса. Конечно, у 
слова «свой» может быть много смыслов (скажем, участник подпольного 
кружка марксистов, член бандитской/контрабандистской группировки, 
и т.д.) но выше я отметил, что это отношение берется конкретно в 
этническом смысле, который всем понятен. Суворов и Пугачев могут 
быть ярыми врагами, но никто (в т.ч. они сами) не станет сомневаться, 
что оба они – русские. Или белый офицер и революционная матросня. 
Хотя, как я выше писал, если противостояние частей одного этноса 
зайдет слишком далеко, из них может образоваться и два, и три этноса, 
как вышло с сербами, хорватами и бошняками (хотя язык они все же 
сохранили общий). Но для этого надо, как минимум, очень надолго 
«разъехаться по разным квартирам». Новое время вообще не 
способствует генерации новых этносов. Скорее, дело обстоит наоборот, 
они исчезают.

Но в прошлом вполне возможно, что выделение любой ветки на 
индоевропейском «древе языков», как оно выглядит на картинке, 
приведенной М.Жихом, было некогда сопряжено с разделением племен 
и чем-то вроде «гражданской войны». Как говорил Гераклит, «Война – 
отец всего и всего царь. Она сделала людей – людьми, а богов – богами». 
По Гумилеву, при своем образовании этносы вообще склонны 
относиться к чужакам непримиримо, и «держат за людей» только своих. 
Достоевский также считал, что народ только тогда можно назвать 
состоявшимся, когда он ощущает, что именно в нем сосредоточена вся 
истина, ради которой Бог создал мир.

Лингвист Э.Бенвенист в книге о социальных терминах индоевропейцев 
сообщает, что у архаических греков критерий «свой-чужой» был на 
такой высоте, что ксенофобия была абсолютной. Всех чужестранцев 
просто полагалось убивать на месте. Когда нравы греков чуть 
смягчились, некоторым чужакам стали разрешать появляться в их 
обществе. Такие люди, находящиеся под защитой закона, назывались 
«филосы». Греку в те времена видеть чужака и не пытаться тут же убить 
его казалось поведением абсолютно противоестественным. Это 
напряжение разряжалось переходом в бурную радость в отношении 
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чужеземца. Отсюда и произошло всем известное слово «филос» = 
«любовь».

Гумилевские «пассионарные взрывы» также дают многочисленные 
примеры образования в результате непримиримой вражды и 
гражданской войны новых этносов из бывших прежде. Русские же с 
разными политическими взглядами после гражданской войны остались 
жить вместе, потом противоречия сгладились и «двух этносов» из нас 
пока не получилось. Но тут надо сказать, что расслоение, бифуркация 
этноса может начаться и в мирной обстановке, типа той, когда сектанты 
(скажем, духоборы, или последователи патера Джонса) увозят целиком 
своих людей в другую страну. Гумилев, когда в начале 70-х приехал в 
Москву из Питера, удивился, увидев обилие молодежи в «синих 
штанах», т.е. джинсах, и полушутя сказал одной знакомой, что, кажется, 
у вас тут в Москве начал зарождаться новый этнос.

Ваш пример с отлупом, который дал Эйнштейну в 1907 г. декан 
Вильгельм Хайнрих, конечно, показательный. Но надо учесть, что уже в 
то время Эйнштейн и сам был парень не промах, а поддержка у него за 
плечами была колоссальной. О методах творческой работы Эйнштейна 
очень выразительно рассказывает великий математик, покойный 
В.Арнольд в этом ролике.

Анатолий А. Клёсов говорит: 

Уважаемый Анатолий, я согласен практически со всеми Вашими 
положениями, но дьявол, как известно, кроется в деталях. А поскольку 
детали в этом формате обсуждать непродуктивно, тем более что многие 
из них имеют «вкусовой» характер, то и обсуждать не стоит. 
Прокомментирую только подход «свой-чужой». Да, согласен, это – 
условие, необходимое в этнических различиях, поскольку этносы всегда 
чем-то различаются – языком, территорией, культурными 
особенностями, религией, обычаями и обрядами, то «свой-чужой» как 
критерий, на мой взгляд, становится автоматическим. Он работает уже 
на уровне соседей, семей, «бирюлевские против солнцевских», и так 
далее, а это, конечно, далеко не этнические различия. Есть еще 
популярное определение, что «этнос – это люди с ощущением единой 
судьбы», красиво, но не слишком конкретно. Хотя тоже понять можно, 
даже на уровне подкорки, как и критерий «свой-чужой». Например, в 
США демократы и республиканцы – это, как правило, разные этносы по 
этим критериям, они даже друг с другом общаться нормально не могут, 
тотально разные мировоззрения. Философ Игорь Ефимов подразделяет 
людей на «высоковольтных» и «низковольтных», причем они, по 
убедительным описаниям Ефимова, нутром чуют друг друга, причем 
вторые люто ненавидят первых. Как пишет Ефимов, в 20-х – 30-х годах 
«высоковольтные» хоть гимнастерку и сапоги натягивали, но их тут же 
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«нутром» распознавали и принимали меры по ликвидации, либо 
доносом, либо более прямыми мерами. Ну как не «свой-чужой»?

В том и проблема, что ощущение «свой-чужой» проходит в самых 
разных плоскостях. Когда я слежу за дискуссиями, скажем, в программе                      
В. Соловьева, я с первой фразы распознаю, кто свой, а кто чужой, и, 
думаю, я отнюдь не одинок в этом. И это вовсе не только в России. В 
США, если были бы такие дискуссии, было то же самое. Любое общество 
распадается на «свой-чужой» по мировоззрению, по идеологии, по 
убеждениям. Но в этом и «цивильность», чтобы этому разделению не 
поддаваться на работе и в быту. Возможно, именно потому в США на 
работе политику не обсуждают. Это считается неприличным и 
контрпродуктивным. Такие на  своей работе долго не задерживаются. Но 
это, конечно, не в эмигрантской среде. Уверен, что в «русских 
компаниях» ситуация обратная, и здесь тоже происходит раздел между 
американскими компаниями (университетами) и «русскими». В этом – 
тоже глубинные различия типа «свой-чужой».

>> Также и ВКонтакте время от времени можно наблюдать нападки на Вас, 
исходящие от случайных лиц, причем в таком злобном тоне, как будто Вы 
лично им чем-то насолили или их как-то ущемили. Но когда предлагаешь им 
предъявить конкретные претензии…

В терминологии И. Ефимова это – «низковольтные». На мой взгляд, это, 
по сути, больные люди. Они заряжены негативизмом. Причем 
негативизмом животным, на уровне рефлексов. Кто-то по 
идеологическим причинам, кому-то нужен образ врага, кто-то 
действительно страдает психическими неустройствами. Поэтому я с 
такими никогда на сайтах не дискутирую. Бесполезно. Общего языка 
мне с такими не найти. Исключение сделал на сайте «Троицкий 
вариант», о чем в отдельной части пишу в книге «Кому мешает ДНК-
генеалогия», и убедился, что это бесполезно. Им не нужны ответы и 
аргументы, они на них все равно не реагируют. Не для того они там 
выступают, чтобы найти ответы на вопросы.

И. Рожанский говорит: 

>> Ваш пример с отлупом, который дал Эйнштейну в 1907 г. декан Вильгельм 
Хайнрих…
 
Лично мне этот документ показался весьма странным. Почему 
профессор с немецкой фамилией из немецкоязычного Берна пишет 
германскому подданному А. Эйнштейну письмо на английском, причем 
используя разработанный в 1955 году машинописный шрифт Courier и 
современные обороты речи делового английского языка? Напоминает 
эпизод из замечательного советского фильма “Дети капитана Гранта”, 
когда лорд Гленарван достает из бутылки письмо, написанное по-
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русски. Однако то, что вполне вполне естественно для киноязыка, не 
слишком подходит в качестве исторического свидетельства.

Либо это письмо – чей-то розыгрыш (физики на них неистощимы), либо 
кто-то перевел в такой своеобразной форме оригинальный текст, 
написанный (от руки, как любой серьезный документ того времени) по-
немецки. Кстати, должность приват-доцента (а не несуществующего в 
этом учебном заведении Associate Professor’а) тогда Эйнштейн получил 
без особых проблем. К обсуждаемой теме это, опять же, не относится, но 
напрямую связано с вопросом о доверии к источникам.

Анатолий А. Клёсов говорит: 

Уважаемый Игорь Львович, Вы совершенно правы, это чей-то розыгрыш. 
Я знал, что Эйнштейн получил отказ от преподавательской должности 
примерно в то же время, и не стал проверять показанное выше письмо, 
тем более что по сути отказ был получен, но из другого учреждения. 
Правда, в 1908-1909 гг. Эйнштейн читал лекции в Бернском 
университете, но на добровольной основе, без оплаты, совмещая это со 
своей работой в бюро патентов. Но сейчас я не поленился, и проверил по 
архивам Эйнштейна. Отказ он получил из Technikum Winterthur, куда 
Эйнштейн обратился в 1908 году, и вот как он писал об этом своему 
бывшему однокурснику Марселю Гроссману (перевод на русский язык):
 
3 января 1908 г.
 
Дорогой Марсель,

Я намереваюсь получить преподавательскую должность в Technikum 
Winterthur. Не подумай, что меня переполняют амбиции вследствии 
мегаломании или других сомнительных страстей; это намерение происходит 
просто из моего желания продолжать мою личную научную работу при менее 
неблагоприятных условиях.

Ему было отказано отчасти (или в основном) из-за неблагоприятного 
отзыва рецензента. Кстати, упомянутый «техникум», основанный в 1874 
году, был тогда крупнейшей инженерной школой Швейцарии, сейчас, 
после ряда переименований, это Цюрихский университет прикладных 
наук, с отделением в том же городе Winterthur. В конце 1909 г. он 
получил должность профессора в Цюрихском университете, где также 
преподавал Гроссман, и вот как Эйнштейн описал начало своей 
преподавательской работы, в письме (другому) приятелю:

So, jetzt bin auch ich ein offizielles Mitglied der Zunft der Huren.

По-английски это пишется как: So, now I too am an official member of the 
guild of whores.
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По-русски я, пожалуй, опущу, это выходит за рамки приличий 
Переформата.
 
В общем, там платили мало, и через два года Эйнштейн переехал в 
Прагу, в Карлов университет, правда, всего на год, и опять вернулся в 
Цюрих. Остальное широко известно.

Леонид говорит: 

Уважаемый Анатолий Кузнецов, в видео по оставленной Вами ссылке В. 
Арнольд не говорит об Эйнштейне, но в другом видео беседы В. 
Арнольда с тем же С. Капицей речь как раз об этом. То, что теория 
относительности Эйнштейна, по большей части, это плагиат, физикам 
давно было известно, вот почему Эйнштейну дали нобелевку вовсе не за 
теорию относительности.

Анатолий А. Клёсов говорит: 

Чем «активисты» современной России отличаются от остальных стран – 
это нахрапистой бесцеремонностью при вынесении вердиктов там, в чем 
сами совершенно не разбираются. Видимо, «низвержение» великих 
ученых помогает им самим самоутверждаться, или им так кажется. 
Видимо, потому же Нобелевскую премию они называют столь 
фамильярно, видимо, их штуки по три у каждого есть. На этот счет 
вспоминается известная басня Крылова.

В своей страсти самоутверждаться Вы несете ерунду и о том, почему А. 
Эйнштейну не дали Нобелевской премии. Недавно был снят гриф 
секретности (по истечении лет) с протоколов заседания Нобелевского 
комитета, и выяснилось, почему не дали. Оказалось, что никто из членов 
Комитета не смог разобраться в теории относительности, и после долгих 
дебатов было решено, что в такой ситуации Комитет не может 
присудить Премию именно за теорию относительности, но не может не 
присудить Премию, это было бы неэтично и вызвало бы осуждение 
научной общественностью, поскольку было известно, что выдвижение 
было. Репутация Эйнштейна в теоретической физике была уже 
зашкаливающей. Поскольку все понимали, что Премии Эйнштейн 
заслуживает, то было решено дать ему Премию за другую выдающуюся 
работу, и после обсуждений дали в целом за его работы в теоретической 
физике, и в особенности за разработанную им теорию 
фотоэлектрического эффекта. Формулировка была такой: «For his 
services to Theoretical Physics, and especially for his discovery of the law of 
the photoelectric effect».

Леонид говорит: 
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возвышения державы хеттов. Кто мог оставить этот след ДНК? Причем 
это не единственная “древнеевропейская” ветвь на Ближнем Востоке. 
Есть еще “иранские” R1a*-M420, а также найденная у армян, турок и 
арабов ветвь R1a-Z282, о которых уже заходила речь ранее. К ним, 
возможно, следует добавить и некоторые ветви G2a.

Dimitry L. говорит: 

Согласно Клейну: “Я также обратил внимание на хеттов (с лувитами) как 
зацепку, по которой можно выявить прародину индоевропейцев. Ведь они 
прибыли в Анатолию откуда-то, подавив местное хаттское население и 
навязав ему свой язык (до того в Анатолии и на Ближнем Востоке 
неизвестный). Коль скоро они первыми отелились от индоевропейского ствола, 
очаг индоевропейцев должен быть недалеко от того места, откуда они 
вторглись в Анатолию. В Анатолии они зафиксированы письменностью с 
XVIII до н.э. Но культура, которой они пользовались, уходит вглубь веков еще 
на несколько сот лет. А вот в III тысячелетии Анатолия пережила несколько 
очень крупных нашествий с опустошениями – они зафиксированы Дж. 
Меллаартом. Среди пришлых культурных элементов очень велико содержание 
баденской культуры Подунавья. Это в свое время было хорошо показано Н. 
Калицем. Правда, он считал, что это из Трои и Анатолии всё это пришло в 
Баден, но с тех пор радиоуглеродная революция перевернула хронологию и 
неизбежно — направление диффузии. Но если баденская культура – это 
отделившиеся хетты, то от кого бы они ни отделились, это происходило в 
Европе (Клейн 2012)“.

Баденская культура, в Венгрии – неолитическая культура Центральной 
и Юго-Восточной Европы (3600-2800 годы до н.э.). Возникла в результате 
экспансии культуры чернавода на запад. Вытеснила культуру Лендьел. 
А у представителя неолитической культуры Лендель, жившего 
примерно 4360-4490 лет назад, была обнаружена I2a.

Ксения говорит: 

Клейн, когда кого-то копирует, очевидно не понимает, что копирует. 
Хетты (с лувийцами) сформировались в Анатолии, а прибыли туда 
индоевропейцы (использую термин, т.к. самоназвания не знаю). Вот 
такие они, наши археоЛГИ. В Эбле 3 тыс. В.В. Иванов фиксирует ИЕ 
язык, а Клейн снова не в курсе или прикидывается. Так что наверное не 
нужно клейнов цитировать – не авторитеты они.

Наталья говорит: 

На территории Сибири археологами найдены самые древние календари 
планеты. Например, ачинский жезл (г. Ачинск, Красноярский край), 
возраст которого в 18 тыс. лет определил уважаемый мною ученый В.Е. 
Ларичев, бляха из поселка Мальта Иркутской области – 24 тыс. лет, 
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Шигирский идол (Свердловская область) – 12 тыс. лет. Это говорит о том, 
что там жили в те годы мудрые люди. К каким народам могут 
относиться эти племена, и имеют ли они отношение к ариям – нашим 
предкам? Как можно узнать представителя самого древнего рода 
человеческого?

Анатолий А. Клёсов говорит: 

Давайте разделим Ваш вопрос на три части. В одной Вы перечисляете 
конкретные древние предметы и датировки, во второй спрашиваете, к 
каким народам могли относиться создатели этих предметов, в третьем – 
«как можно узнать представителя самого древнего рода человеческого?».

У меня есть правило – я не обсуждаю древние предметы, пока сам не 
удостоверился в том, что они описаны в научной литературе. То, что 
приводится в популярных описаниях журналистов и прочих любителей 
сенсаций, как правило, недостоверно. Например, я когда-то пытался 
бегло найти описание «ачинского жезла» в научной литературе, и не 
смог. Возможно, не докопался. Всё забивают десятки популярных 
сообщений, причем переписываемых друг у друга. Дайте мне ссылку на 
научный журнал, в котором описан тот самый «спиральный узор на 
миниатюрном бивне мамонта, состоящий из 1065 лунок, различных по 
очертаниям», и как показано, что это «солнечно-лунный календарь». 
Никто ведь из переписывающих друг у друга это не описывает, все как 
под копирку повторяют «в результате тщательных исследований…». 
Каких исследований, кем и как проведены, конкретно? Ну зачем мне это 
обсуждать, когда «а был ли мальчик?».

Далее, что за «бляха» (металлическая??) с датировкой 24 тысячи лет 
назад? Опять, в какой научной публикации это описано и установлено? 
А то получится опять, как с якобы «кузницей» в «Гиперборее», 
древностью 20 тысяч лет (!), как я цитировал энтузиастов «Гипербореи» в 
одноименной статье на Переформате. Здесь же, напоминаю, 
«Переформат», где таким 
байкам не место. Например, помещать железный век на 20 тысяч лет 
вглубь.
 
С Шигирским идолом легче, только там датировка (полученная 
объективными методами) 11 тысяч лет назад, не 12 тысяч лет.

Короче, давайте переведем вопрос от баек и неверных сведений, которые 
не сопровождаются ссылками на научные издания, на древние стоянки, 
которых действительно известно множество. Вопрос – к каким народам 
могли относиться те племена – не очень корректный, поскольку Вы не 
даете определение понятия «народ». Как только дадите – есть хорошая 
вероятность, что вопрос придется переформулировать. Дело в том, что 
понятие «народ» принято для обозначения населения определенной 
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страны или государства. Другими словами, это понятие национально-
территориальное. Есть определения с уклоном в значение политическое, 
есть – в культурно-этническое, но это тянет за собой определение этноса, 
что для времен 10-20 тысяч лет назад полностью зависает.
 
Поэтому давайте уйдем от понятия «народ», потому что оно Вам здесь и 
не нужно, это – избыточная (в данной ситуации) сущность. Поэтому 
перефразируем Ваш вопрос – к какому роду (или родам) относились 
люди, жившие в тех местах и в те времена? На это ответить уже проще, 
особенно в отношении стоянки 24 тыс. лет назад, на месте которой 
сейчас находится селение Мальта, в нескольких десятках километров от 
Байкала. Там нашли ископаемую гаплогруппу R. К ариям они 
отношения не имели, как ариев ни определять (в рамках существующих 
знаний).

В отношении Шигирского идола на территории современной 
Свердловской области – на мой взгляд, с определенной вероятностью это 
могли быть носители гаплогруппы N1c1. К тем временам уже 
образовались субклады N1c1-M46 (примерно 15 тысяч лет назад), N1c1-
M178 (14 тысяч лет назад), N1c1-L708 (12 тысяч лет назад), и они 
передвигались между Южной Сибирью и Северным Уралом. Могли 
быть и другие племена, никто это точно не скажет, и даже 
приблизительно.
 
Как можно узнать представителя самого древнего рода человеческого? 
Вы, наверное, об ископаемых ДНК. Ответ прост – извлечь у него ДНК и 
определить гаплогруппу-субклад и (если получится) гаплотип. Это не 
даст Вам ответ, самый ли это древний, потому что в нескольких шагах, 
или километрах, или тысячах километров может в земле лежать и 
древнее, откуда Вам знать, что они менее древние? Но это даст ответ на 
вопрос, насколько он древний, и «бить рекорды», если к этому есть 
расположение.

михаил говорит: 

>> в статье И.Л. Рожанского на Переформате.

В этой статье приводится любопытное лингвистическое соответствие 
между китайским “ма” – “лошадь”, и рядом слов в индоевропейских 
языках с тем же значением. Вот ещё несколько аналогичных 
любопытных лингвистических соответствий: 1. китайское “го” – 
государство (Чжунго – Срединное государство) и индоевропейские (в 
т.ч. русские) “город”, “государство”; 2. китайские “ди” и “ван” – 
император, правитель (в т.ч. применяемые к полумифическим 
первопредкам: Хуан ди, Вэнь ван, …) и аналогичные в индоевропейских 
(в т.ч. скандинавских), но уже со значением “бог”: дии Один, Тор,…; 
ваны Ньорд, Фрейр… Конечно, лингвистические созвучия всегда весьма 
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относительны, но в данном случае имеется целый комплекс созвучий, 
притом относящихся к фундаментальным понятиям: огражденное 
место/город, правитель, лошадь. Если же ещё учесть, что и самая ранняя 
китайская наука и гадательная практика обнаруживают поразительную 
близость к образцам, существовавшим тогда же или ранее в 
индоевропейских культурах, то заключение о существенном влиянии на 
формирование ранней китайской культуры (и даже этноса) древних 
ариев представляется весьма вероятным. Кстати, китайский философ 
XIX века Лян Цичао (1873-1929 гг.) считал, что легендарный первопредок 
китайцев Хуан ди (усл. III тыс.) привёл свой народ в Китай с Памирского 
нагорья, где они смешались с местными монголоидами.

И. Рожанский говорит: 

>> В этой статье приводится любопытное лингвистическое соответствие 
между китайским “ма” – “лошадь”, и рядом слов в индоевропейских языках с 
тем же значением.

Больше подробностей по “лошадиной” теме можно найти в моей статье 
“Названия лошади в языке эрбин”, что вышла в выпуске № 3 “Вестника 
Академии ДНК-генеалогии” за этот год, стр. 494-501, ссылка. Надеюсь, 
что там можно найти ответы на некоторые из поставленных в Вашем 
комментарии вопросов.

Однако Ваша версия о родстве китайского 



 
Его этимология неясна, но среди синологов, в том числе самих китайцев, 
существует точка зрения, что это тот же самый титул, который носили 
греческие монархи Микенского периода. В надписях на линейном 
письме В он звучал как “wanaka”, в записях гомеровских поэм как 



совместим/иметь общий корень с “ванами” Скандинавии; аналогично 
тому, как термин “дий” (бог) встречается в разных индоевропейских 
языках, тем более, что по смыслу они близки.
 
4. Ваше замечание “в царствах Шан и Чжоу так (ваном – М.С.) называли 
только одного человека – верховного правителя государства” непонятно. 
Например, Вэнь ван принял титул “ван”, находясь ещё под 
номинальным сюзеренитетом Чжоу Синя, правителя династии Шан-
Инь. Позже, в эпоху Чжанго, сохраняя номинальный сюзеренитет 
династии Чжоу, “ванами” именовались одновременно несколько 
правителей отдельных княжеств (см. Сыма Цянь и др.). Кроме того, 
власть вана имела подчёркнуто сакральный характер, поэтому, на мой 
взгляд, сопоставлять “вана” с “сегуном” принципиально неверно. В 
японских аналогиях “ван” скорее соответствует сакральному 
императору; сегуну же можно поставить в соответствие гегемона – “ба”.

И. Рожанский говорит: 

>> Например, Вэнь ван принял титул “ван”, находясь ещё под номинальным 
сюзеренитетом Чжоу.

А что в этом странного? Обычная девальвация престижного понятия. В 
мои студенческие годы в Москве было только два университета – МГУ и 
им. Патриса Лумумбы. А сколько их теперь? Впрочем, Ванов на 
несколько порядков больше).

Что касается аналогии с сёгуном, то, видимо, Вы не вполне поняли ее 
смысл. Имел в виду, что это был титул предводителя некоторого 
воинственного клана, пришедшего со стороны и захватившего власть 
над земледельческими народами. Как эволюционировала его власть 
дальше, это уже отдельная история. Микенские “ванаксы” были очень 
на них похожи, да и эпохи совпадали. Кстати, когда титул “анакс” был 
окончательно вытеснен “басилевсом”, его продолжали употреблять 
применительно к Аполлону и Диоскурам, то есть божественным 
близнецам (Аполлон – брат-близнец Артемиды), а это один из 
древнейших культов среди народов, говорящих на индоевропейских 
языках.

михаил говорит: 

Полагаю, что термин/титул “ван” в Европе следует понимать как 
“победитель”, в соответствии с трактовкой этнонима “венеты” – 
“победители”, данной авторитетным итальянским лингвистом Giacomo 
Devoto (1897–1974 гг.) (автор ряда работ по индоевропеистике; член 
академий деи Линчеи, делла Круска - с 1963 г. президент) и др.). Что 
касается древнего Китая, то его “три вана (властителя) и пять ди 
(императоров-первопредков)” являются полумифическими; 

1655



соответствий им в собственно китайской истории не найдено, и весьма 
вероятно, что легенды о них относятся к другим народам, принимавшим 
участие в этногенезе китайцев.

В.Юрковец говорит: 

>> …среди синологов, в том числе самих китайцев, существует точка зрения, 
что это тот же самый титул, который носили греческие монархи 
Микенского периода.
 
Не ожидал. К тому, что в провинции Хэнань и на острове Крит 3,5 
тысячи лет назад говорили на одном языке, есть документальные 
свидетельства – критское и иньское письмо (и то, и другое – слоговые), 
писались в одно и то же время одинаковыми знаками. Я об этом писал 8 
лет назад, ссылка. Наиболее вопиющие совпадения можно посмотреть в 
этой таблице:

Теперь ДНК-генеалогия подтверждает эти данные и даёт определённый 
ответ на вопрос, каким был этот язык. Он был арийским.

Иван говорит: 

С большим интересом прочитал статью. Но больше всего обрадовал 
анонс выхода статьи, где “в последующих частях переходим к 
миграциям ариев гаплогруппы R1a с образованием венетов-венедов и 
последующим распространением потомков ариев по Европе”.

CeMaPzJI говорит: 
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Недавно прочитал интересные факты про митаннийских ариев. В 
Берлинском музее хранится послание Тушрата, царя Митанни, фараону 
Аменхотепу IV. Тот ему напоминает, что дед фараона, то есть Тутмос IV 
(где-то 1400 год до н.э.), шесть раз сватался к принцессе Митанни, дочери 
царя Артатама, который являлся дедом нынешнему царю Митанни. 
Только на седьмой раз, после седьмого посольства со сватами, царь 
Артатама согласился отдать свою дочь за фараона. Видимо, для невесты 
были оговорены определённые условия, так как в гареме Тутмоса IV она 
заняла главенствующее положение и в египетских источниках 
упоминалась, как “наследственной царевной, великой дамой, 
правительницей Юга и Севера, великой царской матерью, Мутемвиеи”. 
Титул “великая царская мать” подтверждается тем, что царевна 
Мутемвиеи подарила Тутмосу IV наследника престола, будущего 
фараона Аменхотепа III.

Ещё в Берлинском музее хранится договор найденный в Богаз-Кеуи, 
написанный клинописью, но на языке Митанни. Он содержит имена 
четырёх богов, которыми жители Митанни клялись соблюдать этот 
договор. Вот прорисовка этих имён, которые читаются как:

1. Ми-ит-ра-аш-ши-шд.
2. У-ру-ва-на-аш-ши-ил.
3. Ин-тар.
4. На-ша-ат-ти-я-ан-на.
 
По крайней мере три имени идентичны именам таких богов индийских 
ариев, как Митра, Варуна, Индра. Это ещё один из фактов, 
указывающих на родство митаннийцев и ариев.
 

Анатолий А. Клёсов говорит: 
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>> Недавно прочитал интересные факты про митаннийских ариев… По 
крайней мере три имени (митаннийских богов) идентичны именам таких 
богов индийских ариев, как Митра, Варуна, Индра. Это ещё один из фактов, 
указывающих на родство митаннийцев и ариев.

Уважаемый комментатор с нечитаемым именем, спасибо за исходные 
данные, что в популярном ресурсе заслуживает одобрения (многие 
обычно некритично пересказывают то, что прочитали у журналистов). 
Однако для специалистов это родство, разумеется, давно известно 
именно по тем и подобным источникам, и сомнению не подвергается. 
Одна проблема – многие (даже) специалисты это трактуют так, что 
митаннийцы напрямую прибыли в Индию и принесли туда свой 
пантеон богов. Или, напротив, что это индоарии напрямую прибыли в 
Митанни и поделились своми богами, которых митаннийцы с 
удовольствием приняли. Такое вот желание связать две точки 
непременно прямой линией. Но скорее всего митаннийские арии и 
индоарии являлись «двоюродными братьями», или даже 
«троюродными», то есть потомками одного и того же предка, 
фигурального деда или прадеда, который за тысячу лет до того жил на 
Русской равнине, и от него миграционные пути потомков ушли – одни в 
Индию, других в Сирию. То есть миграции прошли «звездой», с лучами, 
направленными в разные стороны, в данном случае в Индостан и 
Месопотамию (к которой относится северо-восточная Сирия).

Так показывают данные ДНК-генеалогии, согласно которым гаплотипы 
сирийцев и индийцев гаплогруппы R1a образуют практически 
равносторонний треугольник с гаплотипами жителей той же 
гаплогруппы на Русской равнине. Сторона соответствует (по числу 
мутаций) примерно тысяче лет. Это, конечно, не исключает, что 
потомки тех сирийцев и тех индоариев наносили впоследствии друг 
другу прямые визиты, и это тоже отражается в сходстве субкладов у 
некоторых мужских популяций в Индии и на Ближнем Востоке, но вряд 
ли объясняет сходство древних пантеонов богов.

Анатолий И. говорит: 

>> Из всех 19 ископаемых мтДНК гаплогрупп 11 оказались азиатскими (A, C, 
D, и G), и 8 – западными, точнее, западно-евразийскими (HV, J, U, T, K)…
 
>> Таким образом, альтернатива остается нерешенной – либо это древние, 
автохтонные R1a, европеоиды по происхождению, хотя в Европе никогда не 
были, как и их предки, либо это потомки мигрантов, которые вышли из 
Европы не позднее 5-6 тысяч лет назад и пересекли Евразию значительно 
раньше, чем «классические» арии гаплогруппы R1a-Z645-Z93…

Анатолий Алексеевич, в статье упоминается только о гаплогруппе Y-
хромосом таримских мумий. А есть ли данные по их же мтДНК?
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Анатолий А. Клёсов говорит: 

Да, мтДНК были представлены еще в исходной статье по таримским 
мумиям 2010 года. Но те мтДНК или являются в настоящее время 
редкими, или вообще неизвестны. Из 20 таримских образцов мтДНК 14 
представляют гаплогруппу C4, и найдены в настоящее время только в 
восточной Азии, среди монголоидных эвенков и удегейцев. Остальные 
шесть – это три типа мтДНК, которые вообще неизвестны, авторы 
решили отнести их к гаплогруппе R*, одна M*, которая встречается в 
восточной Азии; одна К, но в базах данных таких гаплотипов нет, и одна 
Н, вариант, который очень редкий в Европе, встречался всего несколько 
раз. Таким образом это загадку, сформулированную в статье выше, не 
решило. Или это автохтонные R1a c автохтонными же мтДНК, или это 
R1a из Европы, которые брали в жены (или как это у них там называлось) 
местных женщин, с местными же мтДНК, и после буквально одного 
поколения у мужчин тоже оказывалась местная мтДНК.

И. Рожанский говорит: 

>> если считать, что выборка в 1100 гаплотипов, в которой 76 гаплотипов 
оказались R1a (6.9% от всех), отражает состав населения в Хэнане.

Не вполне, потому что уже в этом году в Forensic Science International: 
Genetics была опубликована еще одна выборка их Хэнани, в количестве 
1434 23-маркерных (YFiler Plus) гаплотипов. Из них по STR в гаплогруппу 
R1a попало 25 человек, причем в те же ветви, что были 
идентифицированы на другой выборке. Разбивки по уездам и 
населенным пунктам нет ни в одной из работ, что вносит 
дополнительную интригу, каким образом и где именно исследователи 
вышли на это необычное “пятно”. Могу пока только высказать частное 
мнение, что вторая выборка, с 2% R1a, делалась среди жителей больших 
городов, где население сильно перемешано. Впрочем, даже 2% – это 
очень много для Восточного Китая. В соседней провинции Шаньдун их 
оказалось всего 9 на 1188 образов. Вся статистика собрана в разделе 
“Гаплокарты” по этой ссылке. Так что далеко ходить не надо, достаточно 
знать материалы, собранные на сайте Академии.

Анатолий А. Клёсов говорит: 

>> если считать, что выборка в 1100 гаплотипов, в которой 76 гаплотипов 
оказались R1a (6.9% от всех), отражает состав населения в Хэнане.
 
>> Не вполне, потому что уже в этом году… была опубликована еще одна 
выборка из Хэнани… Из них по STR в гаплогруппу R1a попало 25 человек, 
причем в те же ветви, что были идентифицированы на другой выборке.
 
Ну и замечательно. Завтра еще следующую выборку опубликуют. Дело-
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то не в том, что новая выборка, они будут продолжаться, а в том, 
меняются ли выводы, основанные на предыдущих выборках. Выводы, 
которые приведены в статье выше, сводятся к тому, что в привинции 
Хэнань носителей R1a много, миллионы человек, и что их гаплотипы 
сходны с гаплотипами этнических русских гаплогруппы R1a, и 
указывают на общего предка тех и других во времена ариев на Русской 
равнине. Если новые выборки позволяют скорректировать или изменить 
эти выводы, тогда есть предмет для дискуссии.

Александр Красноярск говорит: 

Уважаемый Анатолий Алексеевич! Скажите, из опубликованных данных 
по Хэнаньским R1a нельзя понять, являются ли они потомками 
“андроновцев” или это независимая от них ветвь ариев?

Анатолий А. Клёсов говорит: 

Должен сказать, что на вопросы подобного рода ответов в настоящее 
время быть практически не может. Я не случайно столько часто 
употребляю обороты «ответы точные» и «ответы концептуальные». 
Давайте посмотрим, на что можно рассчитывать, задавая такой вопрос, 
как процитирован выше. Итак, на протяжении веков арии шли 
миграциями с запада на восток, причем вряд ли они шли гуськом по 
одной тропе. В результате «андроновцы» покрывают огромную 
территорию, это – Казахстан, западная часть Средней Азии, западная 
Сибирь, южный Урал.

 

 
На этой огромной территории определили несколько гаплотипов, все 
они оказались гаплогруппы R1a, за исключением одного гаплотипа 
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группы С, который оказался от соседних древних эвенков. Вопрос – в 
какой степени эти несколько древних гаплотипов могут характеризовать 
«ветви ариев», да еще попасть в точное соответствие с группой 
современных китайских гаплотипов группы R1a, которые к тому же сами 
расходятся на несколько ветвей, как сообщено в статье выше (со ссылкой 
на данные И.Л. Рожанского)? Да еще когда древние гаплотипы взяты от 
конкретных скелетных остатков, то есть от конкретных людей, в которых 
могли произойти свои, индивидуальные мутации?

Понятно, что точного ответа на такой вопрос быть не может. Да если 
кто-то и пытался бы его дать, то ему сразу заметили, что это случайное 
совпадение, любая мутация этот ответ бы дезавуировала, или дала 
другой ответ. Поэтому давать подобные «точные» ответы – несерьезно и 
непрофессионально. Вместо этого дают ответы «концептуальные», 
которые описывают явление, принципиальные находки, раскрывающие 
принципиальные вопросы древней истории. Например, что в Китае 
обнаружены гаплотипы группы R1a, что они по виду похожи на 
гаплотипы ариев и на гаплотипы этнических русских той же группы 
R1a, и по числу мутационных различий можно узнать, что они по всей 
вероятности вышли с Русской равнины около пяти тысяч лет назад.
 
Вот это – принципиально новое знание, которое было недоступно еще 
недавно. Теперь мы это знаем. Говорить же о «ветвях гаплогруппы R1a 
древних андроновцев» сейчас совершенно преждевременно, таких 
данных просто нет.

Но концептуальный ответ на Ваш вопрос дать можно, только новизны в 
нем уже не будет, он предсказуем. Ясно, что поскольку гаплотипы 
андроновцев похожи на гаплотипы этнических русских (группы R1a), 
как описано в недавней книге «ДНК-генеалогия от А до Т» (2016), а 
гаплотипы китайцев (группы R1a) похожи на гаплотипы этнических 
русских, то с хорошей вероятностью они похожи на гаплотипы 
андроновцев. Давайте посмотрим. На тех маркерах, которые 
присутствуют во всех или большинстве гаплотипов и которые можно 
сравнить, картина такая (у китайцев и русских гаплотипы современные, 
приведена расчетная датировка общих предков):

13 25 16 11 11 14 12 10 13 11 17 – 16 25 14 21 33 – 12 16 11 – 14 10 23 (550±140 
л.н.)
13 25 16 10 11 15 12 11 13 11 19 – 16 24 14 19 32 – 13 16 11 – 14 10 23 (325±80 
л.н.)
13 23 15 10 11 14 12 10 12 11 17 – 15 24 14 19 30 – 12 15 11 – 12 10 24 (750±390 
л.н.)
13 25 16 11 11 14 12 10 14 11 17 – 15 24 14 20 33 – 13 15 11 – 13 10 23 (2550±670 
л.н.)
13 25 16 11 11 14  Х 10 14 11 18 – 15  Х 14 20  Х – 12 16 11  –  Х   Х 23 

1661



(андроновцы)
13 25 16 11 11 14 12 10 13 11 17 – 15 24 14 20 32 – 12 16 11 – 14 10 23 (русские, 
4900 л.н.)
13 25 16 11 11 14 12 10 13 11 17 – 16 24 14 20 32 – 12 15 11 – 14 10 23 
(индийцы, 4600 л.н.)
 
Концептуальный ответ ясен – это одни и те же люди и потомки тех 
людей, а отдельные мутации неизбежны, закон природы такой.

Александр (Красноярск) говорит: 

Большое спасибо за ответ, Анатолий Алексеевич! А вы не могли бы 
привести здесь также подобные данные для хакасов с R1a в этом же 
формате, если они у Вас есть под рукой?

Анатолий А. Клёсов говорит: 

Вас по какой-то причине интересуют именно хакасы, или подойдут 
тувинцы, тубалары, кумандины, челканы, алтай-кижи, по которым есть 
данные? Как Вы наверняка знаете, хакасов, или так называемых 
енисейских киргизов, как и родственных им народов, много, многие их 
них живут в Хакасско-Минусинской котловине, в основном имеют 
гаплогруппу R1a, и в прошлом это был, видимо, один народ, если 
понятие «народ» здесь уместно. Варианты гаплотипов их такие:
 
13 24 16  9  12 14 10 14 11 18 — 14 14 20 12 17 11 23
13 26 16 10 11 14 10 14 11 18 — 15 14 21 12 16 11 23
13 25 16 10 11 14 10 14 11 18 — 15 14 21 12 16 11 23
13 25 16 11 11 14 10 14 11 18 — 15 14 21 10 16 11 23
13 25 15 10 11 14 10 13 11 18 — 15 14 20 12 16 11 23
13 25 16 11 11 14 10 14 11 18 — 15 14 21 12 17 11 23
13 26 16 10 11 17 11 14 11 18 — 15 14 19 11 15 11 23
13 26 16 11 11 17 11 14 11 17 — 15 14 19 11 15 11 23
 
Я не знаю, зачем они Вам нужны, поэтому не обсуждаю. Подробнее о 
них можете прочитать в книге «Арийские народы на просторах 
Евразии» (2015).

Александр Красноярск говорит: 

>> Я не знаю, зачем они Вам нужны, поэтому не обсуждаю.

Хотел попытаться самостоятельно сравнить 22-маркерные гаплотипы 
хакасов, как потомков кыргызов (поэтому, действительно, подойдут 
любые), русских и индийцев. 22-маркерный формат содержит в себе не 
все числа из 18-маркерного, поэтому вы пользовались 111-маркерным, 
который охватывает все остальные варианты, я ведь верно это понял?
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Анатолий А. Клёсов говорит: 

Да, поняли правильно. Я советую в цитированной мной книге найти 
ссылки на статьи, и там есть несколько десятков гаплотипов, 
родственных хакасам. Впрочем, они сводятся к нескольким базовым 
гаплотипам, которые уже приведены выше, и которые описаны и 
обработаны в цитируемой книге.

Верешук говорит: 

Большое спасибо за интересную статью. Надеюсь, в продолжении будет 
раскрыта тема “индоевропеизации” (не знаю, как назвать) Европы? Как 
так получилось, что носителей R1a там мало, а языки практически все 
индоевропейские. И ведь дело не только в языке – и языческий пантеон 
тех же кельтов и германцев родственен ведийским и авестийским ариям 
и т.д. Не понятен момент: носители R1b пришли с Пиренеев, перебили и 
выгнали ариев и перешли на их языки и культуру, на языки 
побежденных? И если можно вопрос, Анатолий Алексеевич: у 
европейцев, как и у русских, женских мтДНК типа “H” половина. У 
средне-азиатских народов (например, таджиков) половина мужчин с 
R1a, а вот женских мтДНК типа “Н” там мало. Т.е. правильно я понял, 
что (упрощенно говоря) европейские народы ближе к русским по 
женской линии, а те же таджики по мужской? (на многих форумах 
сталкивался с недоумением людей, мол, у немцев, скандинавов R1а 
примерно 20%, у русских и таджиков 50%. Но взять среднего русского, 
немца и таджика – кто на кого похож?)

Анатолий А. Клёсов говорит: 

>> Надеюсь, в продолжении будет раскрыта тема “индоевропизации” (не знаю, 
как назвать) Европы? Как так получилось, что носителей R1a там мало, а 
языки практически все индоевропейские.

Этот вопрос пока не разрешен в академической лингвистике, и версии 
предлагаются самые фантастические. Там есть две школы путаников – 
одни основываются на ошибочной концепции М. Гимбутас полувековой 
давности, что ИЕ языки якобы были принесены в Европу воиственными 
ордами ямников, другие постулируют (другого слова не подобрать, 
потому что никаких обоснований нет), что ИЕ языки были разнесены по 
Европе культурой колоколовидных кубков (ККК), которые стартовали то 
ли с севера Европы (еще одна ветвь школы путаников), то ли с Пиреней, 
где первые признаки ККК были найдены в Португалии с датировкой 
2800 лет до н.э. (то есть примерно 4800 лет назад).

Геномная популяционная генетика выбрала первую школу путаников и 
к ней присоединилась, в двух статьях в журнале Nature в 2015 году. 
Видимо, в немалой степени потому, что в состав авторов пригласили 
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представителя первой школы путаников, Д. Энтони. Ну, он их и убедил, 
всех 66 авторов, что если в ямной культуре нашли R1b, и в Европе 
доминирует R1b, то, ясное дело, ямники туда и пришли. Ну и, стало 
быть, принесли туда ИЕ языки, прямиком из ямной культуры. Откуда у 
ямников появился якобы ИЕ язык, эта школа путаников не объясняет. 
Зародился прямо в степях, и вся недолга. Остальные концепции 
«прародин» ИЕ языка они просто игнорируют.

Относительно тех путаников, кто считают, что ИЕ языки принесли 
насельники ККК, они тоже не объясняют, откуда у ККК появился ИЕ 
язык. Видимо, там, на Пиренеях, и зародился. А что, действительно, если 
в степях можно, то почему нельзя на Пиренеях? Это, в основном, 
французская школа лингвистов, но очень малочисленная. Они сами 
понимают, что что-то там, с ККК как ИЕ, не так, но выхода найти не 
могут.
 
ДНК-генеалогия предложила другую концепцию, которая объединила 
представление об известном в лингвистике расхождении прото-ИЕ 
языка на ветви примерно 5500 лет назад, в середине IV тыс. до н.э., и о 
неизвестном в лингвистике возвращении ИЕ языков в Европу в конце II – 
первой половине I тыс. до н.э. В обоих случаях это была деятельность 
носителей гаплогруппы R1a. Примерно 10-8 тысяч лет назад прото-ИЕ 
(ПИЕ) были принесены в Европу носителями R1a, и, возможно, одной из 
первых их культур была балканская культура Лепенский Вир. На пути 
ПИЕ через Анатолию на Балканы они оставили следы, которые и 
обнаружили лингвисты Гамкрелидзе и Иванов, и Ренфрю, так что здесь 
есть преемственность, и это стыкуется с представлениями некоторых 
лингвистов о «прародине» ИЕ на Балканах, только там не «прародина», 
а транзитный путь ИЕ языков. Примерно 5500 лет назад (плюс-минус 
несколько веков) образовался субклад R1a-Z645, который можно назвать 
субкладом ариев (в принципе, можно назвать и более ранние субклады, 
например, М417, который образовался примерно 8500 лет назад, это всё 
вопросы определений), и главное основание в том, что это и есть 
найденное ранее лингвистами время начала расхождения ПИЕ на ветви.
 
Как известно, арии, то есть носители гаплогруппы R1a, пронесли 
индоевропейские языки, действительно разошедшиеся на ветви, в 
Индию, Иран, в Месопотамию. В Месопотамии они со временем 
заглохли, а в Индии и Иране остались. Остались они, как мы знаем, и на 
Русской равнине, и расхождение современного русского с ИЕ языками 
Индии и Ирана показывает методами лексикостатистики, что оно 
произошло между тремя и  четырьмя тысяч лет назад, то есть в те 
времена, что и показывает ДНК-генеалогия. С Русской равнины, видимо, 
от фатьяновской культуры, носители гаплогруппы R1a разнесли ИЕ 
языки на Балтику, на Балканы, в Малую Азию (в частности, в 
Пафлагонию, Лидию и Трою), и оттуда как венеты и венеды, обратно в 

1664



Европу. Венеты оказались в Северной Италии и далее в Иллирии, 
будучи вывезены туда насильно после падения Трои, образовали 
иллирийцев и фракийцев, в числе других племен и народов, и так языки 
и люди, их переносящие, попали в центральную Европу как кельты (с их 
ИЕ языком). Порой их называли «скифами», с подачи греков, и как 
«скифы» они вошли в мифы и сказания европейских народов, 
например, в шотландские и ирландские хроники.

Не без причин, которые еще надо выяснить, эрбины Европы начали 
перенимать языки носителей R1a, то есть индоевропейские языки. 
Происходило это с конца II тыс. до н.э., то есть со времен Трои, и битвы 
на реке Толлензе на территории раннеславянской лужицкой культуры 
намного севернее, и времен других исторических событий, о которых мы 
еще не знаем. Возможно, в этом определенную роль сыграли 
экономические факторы, возможно, военные, возможно, то и другое. 
Возможно, в этом немалую роль сыграли этруски, которые несколько 
веков были в моде в древнеримском обществе. Их считают 
«неиндоевропейцами» только потому, что они писали справа налево, а 
это уже по определению относит их к «неиндоевропейцам», хотя их 
устный язык никому неизвестен. Только что вышла интереснейшая 
статья, в которой показано, что филистимляне, «люди моря», вышедшие 
из Малой Азии (со стороны Эгейского моря, и фактически со стороны 
Трои) в конце II тыс. до н.э., были протославянским племенем, и 
пользовались уже утраченным протославянским языком.
 
>> Не понятен момент: носители R1b пришли с Пиренеев, перебили и выгнали 
ариев и перешли на их языки и культуру, на языки побежденных?
 
Здесь неверная посылка. Эрбины не перешли на язык побежденных, в 
том-то и дело. Победителями эрбины были 4500 лет назад, и тогда они 
не перешли на арийские, ПИЕ языки. А перешли они на ИЕ языки через 
полторы тысячи лет, когда эрбины победителями уже не были. И 
вообще этот принцип далеко не всегда работает – Россия вышла 
победителем из войны с Францией 1812-1815 гг., и тем не менее дворяне 
в основном говорили по-французски и десятилетия позже того. Грузины 
говорят по-русски не потому, что Россия их победила, а по культурным 
и экономическим соображениям. Жители союзных республик СССР 
посылали своих детей учиться в Москву, Ленинград и другие города не 
потому, что их заставляли штыками, а потому, что таковы были 
культурные и экономические соображения, они хотели для своих детей 
лучшего будущего, чем им быть чабанами. И те дети действительно 
стали элитой  своих республик, а сейчас стран.

(Продолжение следует)
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